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わされた電話対談が検討の素材にされている。前章での A brother Is A Strangerにまつわ
る議論のなかでも、松本亨自身、戦後日本が進むべき新しい道について持論を展開し歓迎
されたことが紹介されたが、民主主義とキリスト教を普及する宣教師として日本に派遣さ
れた松本亨に期待された役割が、冷戦構造の深まりのなかでの日本占領の「逆コース」や
反共政策との絡みで分析され、松本亨は師のシェーファー同様、キリスト者として共産主
義に否定的な心情を持っていたのは疑いないが、頑迷な反共主義者ではなかった、と推測
されている。同様に、母校である明治学院で実践すべき教育計画の企画案として作成され、
帰国直前に認定された松本亨の英文博士論文に対しても分析が加えられ、これからの日本
の民主教育への阻害要因として、共産主義・権威主義とともに、自らにとって不都合な言
論を規制している占領政策が挙げられたり、異宗教間交流が提言されていることなどが指
摘されている。しかし、実際に明治学院赴任後は、図書館建設などに手腕を発揮はするが、
学内政治に巻き込まれ、やがて学園を去り、また教会との関係も絶たれるに至る。 
それらの考察を経て、第 5章「『英語教育者』松本亨」と終章「松本亨の虚像と実像」の
前半では、一般的に「英語教育者」とみられている松本亨の、まさにその側面についての
考察が行なわれる。日本においては、幕末から明治期に新たな制度や思想とともに流入し
てきた英語を研究する英学史と、辞書学や学校英語教育の変遷などを主対象とする英語教
育史が研究の主流であるなかで、学問として軽視されてきた放送英語や実用英語の分野で
果たした松本亨の役割が見定められている。とくにＮＨＫ「英語会話」テキストに掲載さ
れた読者からの投稿欄を活用して、この放送番組が当時の日本社会に果たした多大な影響
力を跡づけている。「英語で考える」ことを持論にした松本だが、決して文法不要の単なる
実用第一主義者ではなく、アウトプット（表現）のためにはインプット（読書）が欠かせ
ないことを認識し、日本語の言語コードとは異なる英語の言語コードを自分の体内に別に
構築することを主張していた。 
本論文全体と同一のタイトルがつけられた終章「松本亨の虚像と実像」の後半では、こ
れまで全 5 章でみてきた各論考を踏まえ、論者の理念や立ち位置によって様々に論じられ
る松本亨とは、実際いかなる人間であったかが論じられている。その際、在日コリアンの
アイデンティティ分析を行なった福岡安則の分析モデル（もともとはニンミ・ハトニック
がイギリスのインド系移民のアイデンティティを考察するために考案したもの）が援用さ
れ、「日系米人・日本人の被抑圧への歴史への重視度」と「アメリカ社会への愛着度」とい
う２つの座標軸のなかで占める位置が考察される。そして、最後の結論として、「松本亨と
いう人物の『根無し草』的あり方を、積極的にとらえ、静的で固定的な国籍や民族という
枠組みを越えた地点において再評価すること」に、松本亨を取り上げる今日的意義を見出
している。 
 
上記の内容要約を踏まえたうえで、本論文の長所を挙げれば、本論文が松本亨を再評価
する本格的な研究である点がまず評価できる。在野の実用英語の教育者というステロタイ
プな評価に制約され、従来あまり学術的な光が当てられなかった松本亨という人物を俎上
に乗せ、日米の狭間に生きた彼の生涯やそのアイデンティティ、あるいは彼をめぐる国際
関係を正面から考察しており、松本亨という個人の初の伝記として、または日米関係を背
景とした初めての本格的な松本亨論として、一定の完成度で仕上がっていると言える。日
米交流史のみならず、日本のキリスト教史や英語教育史上での貢献も認められる。 
次に、多数の資料に依拠した実証的な論証である点も評価に値する。松本亨というマー
ジナルな人物とその時代を、日米の多くの一次資料や、生存する日米の関係者からのイン
タビュー等に基づいて、実証的な手法で描き出している。具体的には、アメリカではメリ
ーランド大学図書館などにおける保管文書、日本では外務省外交史料館、国立公文書館、
陸上自衛隊衛生学校医学情報史料室「彰古館」、明治学院歴史資料館、関係者の戸籍などの
一次資料を数多く活用している。本論の冒頭で著者自らが「『実証性』を伴わない議論は、
客観性を欠く」と述べたごとく、確実な資料を渉猟して行なうその実証手法は、なかなか
手堅い。その結果として描き出される松本亨像は、単なる戦後初期の実用英語の教育者と
いう従来の単純な人物像を超えて、日米関係史の節目節目に顔を出し、巧みな英語力を駆
使して日本人の心性、とりわけ戦時期の行為によってアメリカ人にとっては理解不能な人
種と思われた日本人を、アメリカ人と同じく人間である点をアメリカ人に訴えた人物であ
った。そのため松本亨はある時には日本人、とりわけ民主主義とキリスト教によって再建
されるべき新生日本の代表的で理想的な人物として、熱い期待が注がれた。同時に、日本
とアメリカという２つの国の間に引き裂かれながら、その境界に立って自らのアイデンテ
ィティを模索し、日本人としての自己を反芻してきた、一人の迷える人間でもあった。松
本亨は日米間の政治・外交・文化の表舞台で華々しい活躍をしたわけではないが、このよ
うにアメリカ在住時には日本人とみられ、日本に戻って来たらアメリカ人と扱われるよう
な、国家の狭間で常に自己を問い直し居場所を探し続けた人物に対しても、伝記は十分に
成立し、その時代における思索や生き方の軌跡が検証されてしかるべきであろう。トラン
スナショナリズムや多文化共生が叫ばれる現在、松本亨を取り上げた今日的な意義が窺わ
れる。また、グローバル時代を迎えた現在、世界に向けて情報をいかに発信するかが常に
問われるが、その点でも松本亨のケースは相互認識のあり方にまつわる有益な示唆を与え
るかもしれない、 
付言すれば、方法論面での寄与を心がけた点が窺われる。歴史学における実証的な分析
手法を基本としながらも、副題に「国際文化学的アイデンティティ分析の試み」とあるよ
うに、国際文化研究科に提出する博士論文として、学際的視点を生かしつつ、国際文化学
の展開を念頭においた分析が試みられている。松本亨を単に時系列で追って平板に描くの
ではなく、文化環境としての「場」や関係性のなかで論じることに意を用い、また文字資
料だけではなく、映像等も駆使しながら、多面的な分析が試みられている。序章では、本
論の構想全体に関係する限りでの国際文化学の研究成果が回顧され、達成成果に評価が加
えられるとともに、終章では社会学者福岡安則の分析モデルを援用し、松本亨を在日コリ
アンのアイデンティティ分析から得られた知見と比較しつつ論じている。その試みが十分
成功したとは言えず、むしろ未熟なまま扱ったことへの批判もありうるが、いまだ「学」
として形成途上にあると思われる国際文化学の学問的確立や方法論の再検討に多少なりと
も寄与しようとする、著者の志向や意欲を読み取ることは可能であろう。 
一方で、論文全体の内容は、たしかに松本亨に対する従来の像を打ち壊し、新たな人物
像の構築を求めるものではあるが、論じ方として全編を貫く一つの軸を設定し、それを論
証する形にすべきではなかったかとか、「松本亨の虚像と実像」という軽い週刊誌的な表題
がこの論文のもつ学術的な価値を貶める結果にならないか、という批判があった。また、
大部な論文を読みやすくするためには、全体の論の展開と合わせて各章節の調整が必要に
なるが、重複や用語の使い方などの点で、十分に整理されたとは言えない面も散見される。 
本論文は可能性があれば、いずれ単行本の形で出版されることが期待されるが、これら
の指摘の一部は、その際に修正されることが望ましい。ついでながら、巻頭に凡例、巻末
に松本亨の年譜を置くと、理解の増進に寄与するであろう。 
 
総じて、本研究科の博士論文審査規準に、そのテーマで書かれた外国の論文も広く渉猟
していることや、若干の手直しで単著として出版できることが掲げられているが、その点、
本論文はいずれも条件にかなうものであり、審査に当たった小委員会委員の総意として、
博士論文として認定するに足る根拠があると判断した。 
